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С ВЕ ­ДО ­Ч А Н ­С Т ВА

МИ ХА ИЛ БЕ ЛОВ

РУ СКО­СРП СКИ ОД НО СИ У ДО БА РЕ ВО ЛУ ЦИ ЈЕ  
И „НА ЦИ О НАЛ НОГ ПРЕ ПО РО ДА”  

(ПР ВА ПО ЛО ВИ НА XIX ВЕ КА)

Осврт у про шлост би ла те рал них кон та ка та је уо би ча јен и по­
све оправ дан на чин да се по др жи раз вој ак ту ел них кул тур них или 
не ких дру гих ве за. Ка да ме је ува же ни пред сед ник Ма ти це срп ске 
Дра ган Ста нић по звао да не што ка жем о овој те ми на Дан Све тих 
Ћи ри ла и Ме то ди ја, осим осе ћа ња за хвал но сти и од го вор но сти 
осе тио сам бо ја зан да ће та кав на ступ, ма кар због вре ме на и ме ста, 
не из бе жно но си ти ри ту ал ни ка рак тер. А ја не же лим да мо је из ла­
га ње по ста не ру тин ско, ли ше но сми сла, ис пу ње но гла сним али ис­
пра зним фра за ма, тј. да по ста не ри ту ал но у ло шем сми слу те ре чи. 
По што ри ту ал има зна ча ја са мо он да ка да по зна те фор ме до би ја ју 
но ви са др жај, од лу чио сам да циљ мог на сту па бу де упо зна ва ње 
ува же не пу бли ке са ре ал ним ре зул та ти ма мог на уч ног ра да.

По ме ну ти ре зул та ти пред ста вље ни су, кон крет но, у тек об ја­
вље ној књи зи От кри ће бра ће Сло ве на: ру ски пут ни ци на Бал ка ну 
у пр вој по ло ви ни XIX ве ка. У овој књи зи су при ку пље на све до чан ства 
ди пло ма та и офи ци ра, али и дру гих ли ца, као што су на уч ни ци, 
лич но сти од дру штве ног зна ча ја итд. Ових по след њих је до кра ја 
по ме ну тог пе ри о да (тач ни је, до сре ди не че тр де се тих го ди на XIX 
ве ка) би ло све ви ше, док су у по чет ку то би ли тек рет ки по је дин ци.

Тре ба ре ћи не ко ли ко ре чи о оп штој за ми сли ове књи ге. Као 
пр во, она са др жи об је ди ње на све до чан ства чи нов ни ка и дру гих 
ак те ра дру штве ног жи во та. По пра ви лу, по ме ну ти кон так ти се 
раз ма тра ју у раз ли чи тим те мат ским ре ги стри ма. Исто ри ча ри су 
у ве ћој ме ри би ли усме ре ни на „ме ђу на род не од но се”, ра то ве и на 
ди пло ма ти ју, док су за фи ло ло ге при о ри тет има ле књи жев не и уоп­
ште кул тур не ве зе. Пу то ва ња у ино стран ство пр вих уни вер зи тет­
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ских сла ви ста, ко ји су исто вре ме но би ли и лин гви сти и ет но гра фи 
и љу би те љи ста ри не, би ла су у зо ни за јед нич ких ин те ре со ва ња 
исто ри ча ра и фи ло ло га. Свој основ ни за да так ја сам ви део у пре­
вла да ва њу ди сци пли нар них ба ри је ра. На рав но, то не ис кљу чу је 
ди фе рен ци јал ни при ступ, ко ји нас при мо ра ва да раз ли ку је мо ци­
ље ве пу то ва ња по ме ну тих ли ца, ка рак тер њи хо вих за да та ка, осо­
бе но сти њи хо ве про фе си о нал не при пре ме и спе ци фич но сти кру­
го ва у ко ји ма су се кре та ли. А у слу ча ју чи нов ни ка нео п ход но је 
узе ти у об зир и слу жбе ну ди сци пли ну, хи је рар хи ју, по слов ни бон­
тон, је зик би ро кра ти је итд.

Ме ђу тим, про фе си о нал не сфе ре ко ји ма су при па да ла ли ца 
чи ја су све до чан ства об је ди ње на, у пе ри о ду ко ји се раз ма тра су 
би ле тек у про це су на стан ка. Оне ни су би ле за тво ре не и че сто су 
се пре пли та ле: пи сци су по ста ја ли чи нов ни ци, а чи нов ни ци су 
исту па ли као књи жев ни ци. И сви су они при па да ли ве о ма уској 
кул тур ној ели ти Ру си је, чи је вас пи та ње и на чин жи во та су се знат­
но раз ли ко ва ли од оних оста лог де ла ста нов ни штва. При па да ње 
кул тур ном сло ју обра зо ва них љу ди, ко ји су би ли ма њи на, за пра во 
је и од ре ђи ва ло за јед нич ке цр те у по гле ду на свет по је ди них пред­
став ни ка, чак и кад су би ли у ме ђу соб ном кон флик ту и во ди ли 
жуч не рас пра ве. Уо ста лом, ка да су ру ски пут ни ци ко је по ми њем у 
сво јој књи зи из овог или оног раз ло га по се ћи ва ли Бал кан, они су 
на и ла зи ли на си ту а ци ју у ко јој су не са мо обра зо ва ње већ и зо на 
еле мен тар не пи сме но сти би ли још ужи.

Рад чи је ре зул та те са да пре зен ту јем ува же ној пу бли ци по стао 
је део ши рег ру ско­срп ског на уч ног про јек та у обла сти про у ча ва ња 
уза јам них кон та ка та на ро да две др жа ве. На жа лост, оба ини ци ја то­
ра овог про јек та – Ми ро слав Јо ва но вић и Ан дреј Ше мја кин, пр ви 
2014. а дру ги те ку ће го ди не – пре ра но су нас на пу сти ли. За хва љу­
ју ћи њи хо вим на по ри ма, ра ду њи хо вих уче ни ка и ко ле га, али по­
др шци ар хи ва ра из обе др жа ве, об ја вље на су че ти ри то ма до ку­
ме на та и дру гог ма те ри ја ла под на зи вом Мо сква – Ср би ја, Бе о град 
– Ру си ја. Мо ја књи га, ма да и скром ни ја по оби му, не што је ши ра 
пре ма сво јој за ми сли, јер се не огра ни ча ва са мо на ру ске по се те 
Бе о гра ду или Ср би ји у окви ру са да шњих др жав них гра ни ца. При 
то ме су Ср би, као и Цр но гор ци, тј. ста нов ни ци Цр не Го ре, нај че­
шће у њој при сут ни. О раз ло зи ма те мат ског про ши ре ња, ко ја се 
ти чу и основ не за ми сли књи ге, го во ри ћу по себ но. На по чет ку 
ће мо скре ну ти па жњу на по је ди на за па жа ња по кој ног Ми ро сла ва 
Јо ва но ви ћа, ко ји је у сво јим по след њим ра до ви ма пред ло жио низ 
те о риј ских по став ки за наш за јед нич ки про је кат.

Јо ва но вић је по ла зио од прет по став ке о по сто ја њу три век то ра 
ре цеп ци је – срп ског, ру ског и спо ља шњег. 
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Је дан је, услов но го во ре ћи, „срп ски дис курс”, ка да се ре цеп­
ци ја и об ја шње ње ру ско­срп ских од но са де ша ва ју у срп ској сре ди ни, 
дру штву, по ли ти ци и на у ци, при че му су у фо ку су срп ска по ли ти ка 
и ин те ре си. На дру гом кра ју, на су прот срп ском, из два ја се „ру ски 
дис курс”, ко ји го во ри о ре цеп ци ји ру ско­срп ских од но са кроз при­
зму по ли ти ке и ин те ре са Ру си је. И нај зад, по ред ова два дис кур са, 
или бо ље ре че но, на су прот њи ма, на ла зи се „дис курс тре ће стра не” 
(...), у ко јем је глав ни ак це нат ру ски ути цај на Бал ка ну и од нос срп­
ске по ли ти ке пре ма Ру си ји...1 

Ме ђу тим, тре ба има ти у ви ду да су све по ме ну те тач ке гле­
ди шта, век то ри ре цеп ци је или дис кур си, у ту ма че њу Ми ро сла ва 
Јо ва но ви ћа, као пр во, би ли ме ђу соб но за ви сни и ути ца ли јед ни на 
дру ге, ма да се ни ка да ни су у пот пу но сти сје ди ња ва ли. А као дру­
го, они ни су мо ра ли би ти део ис кљу чи во би ла те рал них од но са 
или ста но ви шта. Ов де ћу, кон крет но, за по че ти при каз сво јих ис­
тра жи вач ких иде ја: упо зна ва ње Ру са и Ср ба у пр вој по ло ви ни XIX 
ве ка би ло је са став ни део „от кри ћа” бал кан ских Сло ве на, фор ми­
ра ња а за тим и рас про сти ра ња пред ста ва о њи ма као о „бра ћи”. У 
скла ду са Јо ва но ви ће вом кла си фи ка ци јом, у цен тру мо је па жње 
је „ру ски дис курс” или век тор ре цеп ци је усме рен из Ру си је. Ме­
ђу тим, овај век тор об у хва та ши ри ре ги он и чи та ву гру пу на ро да. 
До не кле пре ју ди ци ра ју ћи за кључ ке, ре ћи ћу да је ин те ре со ва ње 
за бал кан ске Сло ве не у мо јој књи зи по ве за но са бу ђе њем ру ске 
на ци о нал не све сти пред ре фор му 1861. го ди не. 

У ано та ци ји на по чет ку књи ге по ста вљам сле де ће пи та ње: 
Да ли је иде ја о „брат ству” сло вен ских на ро да на ста ла као јед но­
ста ван ре зул тат њи хо вог искон ског кул тур но­је зич ког је дин ства, 
или као про из вод пре ва зи ла же ња не ких са свим дру гих мо де ла 
ре цеп ци је у вре ме „на ци о нал ног пре по ро да”? Мој од го вор на ово 
пи та ње сво ди се на дру гу ва ри јан ту од го во ра.

По но во ће мо се освр ну ти на за па жа ња Ми ро сла ва Јо ва но ви­
ћа, ко ји је по ку шао да за цр та основ ни пут раз во ја срп ско­ру ских 
од но са у ши рој исто риј ској пер спек ти ви, по чев од XII ве ка па до 
на ших да на. Овај исто ри чар је ука зао на раз ли чи тост од ре ђе них 
пе ри о да у раз во ју уза јам них од но са пре ма сте пе ну и ка рак те ру 

1 Йова но вич М. Серб ско-рус ские или рус ско-серб ские связи и оֳ но ֵ е ния: 
один, два (ֳри) во зможных дис кур са и вос ֲ рияֳия // Исто ри ки­сла висты МГУ. 
Кн. 9. Ис сле до ва ния и ма те ри алы, посвященные 75­ле тию со дня ро жде ния В. 
А. Те сем ни ко ва. М. 2013. С. 20–21. См. по дроб нее: Јо ва но вић М. Ср би и Ру си. 
12–21. век (исто ри ја од но са). Бе о град 2012. С. 27–34. Јо ва но вић М. Ср би ја и 
Ру си ја 1804–1878: по ли ти ка, тра ди ци ја, пер цеп ци ја (окви ри ту ма че ња и кон-
стек ту а ли за ци је) // Мо сква – Сер бия, Бел град – Рос сия. Сбор ник до ку мен тов 
и ма те ри а лов. Т. II. С. 16–22.
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кон та ка та. При то ме је по себ но ис та као од су ство по ли тич ке но те 
у овим од но си ма, бар до по чет ка XVI II ве ка. Ме ђу тим, Јо ва но вић 
ка сни је у за гра ди на по ми ње: „Ове ве зе су, ипак, по слу жи ле као 
осно ва на ко јој се вре ме ном у ду би ни ко лек тив ног мен та ли те та 
утвр ди ла и уко ре ни ла пред ста ва о брат ству, бли ско сти, ’ис тој ве ри’ 
и ’истом пле ме ну’ два на ро да.”2

Ова кон ста та ци ја је у пот пу но сти у скла ду са „срп ским дис­
кур сом”. Ре цеп ци ја бал кан ских Сло ве на, кон крет но Ср ба, код 
ру ске ели те још у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка би ла је пот пу но дру­
га чи ја. А да би се из ду би не исто риј ског се ћа ња до шло до са зна ња 
о срод но сти сло вен ских на ро да, био је нео п хо дан про цес ак ти ви­
ра ња овог се ћа ња. У че му је ствар? 

„Ру ски дис курс” је на ни воу др жав не иде о ло ги је, као и на ни­
воу кул тур ног ја ча ња ели те, по чет ком XVI II ве ка под врг нут знат но 
ду бљој тран сфор ма ци ји. Сте пен европ ског ути ца ја на ау стриј ске 
Ср бе је, на рав но, био зна ча јан, али су се они са ми, за раз ли ку од 
ру ске ели те, на ла зи ли у пот чи ње ном по ло жа ју у од но су на цен тар 
им пе ри је. У Ру си ји је тран сфор ма ци ја ели те до би ја ла ин верз ну 
фор му. Ели та је „сво је” (епо ху пре Пе тра Ве ли ког) до жи вља ва ла 
као „ту ђе”, а „ту ђе” (европ ску кул ту ру) је до жи вља ва ла као „сво је”.

Илу стро ва ћу то при ме ром. Са вет ник ко ле ги је ино стра них 
по сло ва, пу ков ник С. Ј. Пуч ков, док је бо ра вио у Цр ној Го ри 1759. 
го ди не, са оп шта вао је: „Та мо шњи ди вљи на род или ни ка да или 
уз ве о ма ве лик на пор мо же да се до ве де у ред, јер из ме ђу се бе не­
ма ју ни ка квих пра ва ни за ко на...” Пуч ков се жа лио на ли це мер је, 
„не по слу шност и грам зи вост” све ште ни ка и све тов них на ме ште­
ни ка ко ји не ка жње но пот кра да ју сред ства ко ја су им по ве ре на. На 
кра ју је за кљу чио: „...у њи ма го спо да ре три на че ла: пра во слав но, 
ве не ци јан ско и тур ско. Украт ко, они су спрем ни да сле по сле де 
сва ког ко их при ма ми нов цем.”3 

Исто ри чар М. Дра го вић, ко ји је об ја вио Пуч ко вљев ра порт 
кра јем XIX ве ка, био је озбиљ но раз љу ћен по во дом овог „не брат ског 
и за и ста не људ ског” до ку мен та: „...ни нај ве ћи не при ја тељ цр но гор­
ског на ро да, ни Тур чин, ни Ла тин не би на пи сао та кав не при ја тељ­
ски ре фе рат про тив Цр не Го ре као онај, ко ји је на пи сао он, Пуч ков.”4 
Кон фликт исто ри ча ра и из во ра по ка зу је сте пен раз ли ке у схва та њу 
исто риј ске и по ли тич ке ре ал но сти у пе ри о ду од по ла ве ка. Ру ски 
чи нов ник сре ди ном XVI II ве ка се или ни је до се тио „сло вен ског 

2 Jовановић М. Ср би и Ру си... С. 58, 120.
3 Дра го вић М., Материjал за историjу Цр не Го ре вре ме на ми тро по ли та 

Да ни ла, Са ве и Ва си ли ја Пе тро ви ћа // Спо ме ник Срп ске Кра љев ске академиjе. 
Књ. XXV. Бе о град 1895. С. 27–28.

4 Исто. С. 30.



брат ства”, или га је оста вио на пе ри фе ри ји све сти, у сен ци „пра во­
слав ног за јед ни штва”. Уме сто ро ђе ног „сло вен ског све та” Пуч ков 
је у Цр но гор ци ма ви део спој лу ка вог пра во сла вља, тур ског ди вља­
штва и ве не ци јан ске пот ку пљи во сти.

Овај став мо же мо пред ста ви ти као из у зе так и сву кри ви цу 
при пи са ти лич ним осо би на ма ма ло нам по зна тог пу ков ни ка Пуч­
ко ва. Та кав став мо же да по слу жи као из го вор да се не у год но све­
до чан ство ис кљу чи. И за и ста, у збор ни ци ма до ку ме на та со вјет ских 
и ју го сло вен ских исто ри ча ра овај ра порт ни је по но во штам пан. 
Ме ђу тим, ако па жљи во чи та мо дру га све до чан ства из дру ге по ло­
ви не XVI II ве ка, а чак и с по чет ка XIX ве ка, мо же мо при ме ти ти да 
је Пуч ко вље во ми шље ње пре би ло нор ма не го из у зе так. Ми шље њу 
ру ских чи нов ни ка био је свој ствен култ др жав ног ре да, би ро крат­
ске и ста ле шке хи је рар хи је, мо нар хиј ске за ко ни то сти. Овај став 
је у Ру си ју до нео Пе тар I, за јед но са европ ским ин сти ту ци ја ма и 
прак са ма, а ње го ви на ста вља чи су га про ду бљи ва ли. И упра во је 
овај зва нич ни са мо др жав ни ка ме ра ли зам, усво јен од стра не ели те, 
од ре ђи вао по глед на Ис ток и на не ци ви ли зо ва не на ро де.

Због то га је мо гу ће упо тре би ти ме та фо ру дру гог „от кри ва ња” 
сло вен ских на ро да Бал кан ског по лу о стр ва од стра не ру ских пут­
ни ка. А као по чет ну тач ку у овом про це су тре ба узе ти 1804. или 
1806, го ди ну ко ја је обе ле жи ла Пр ви срп ски уста нак и го ди ну при­
сти за ња ру ских бро до ва из фло те Сре до зем ног мо ра под ру ко вод­
ством Д. Н. Се ња ви на у Бо ку ко тор ску. По ме ну ћу јед но ин те ре­
сант но по ре ђе ње: опи су ју ћи сво је пу то ва ње у Ру си ју у је сен 1804. 
го ди не у сво јим ка сни јим ме мо а ри ма, про то је реј М. Не на до вић је 
упо ре ђи вао се бе и сво је дру го ве по сла ни ке са Кри сти фо ром Ко­
лум бом, ко ји је от кри вао но ве др жа ве. 

На рав но, но ви ква ли тет уза јам них од но са, ко ји је од ре ђи вао 
и но ви ни во раз у ме ва ња, у ве зи је са бур ним по ли тич ким до га ђа­
ји ма на европ ском кон ти нен ту, а са мим тим и на Бал ка ну. На по­
ле о но ви ра то ви су би ли не ка вр ста про ду жет ка епо хе ре во лу ци ја, 
а ре ги он Бал ка на је по стао аре на су ко ба ве ли ких др жа ва. Ру си ја 
се као чла ни ца ан ти фран цу ских ко а ли ци ја бо ри ла про тив ре во лу­
ци о нар ног на сле ђа. Али по што је то на сле ђе од го ва ра ло по тре ба ма 
вре ме на, оно се ни је мо гло у пот пу но сти од ба ци ти. Исто ри ча ри 
го во ре о де ли мич ном при ла го ђа ва њу ру ске спољ не по ли ти ке и 
ди пло ма ти је тог пе ри о да но вој си ту а ци ји. То се, кон крет но, ис по­
љи ло кроз по зна те „бал кан ске пла но ве” А. Чар то риј ског. Под при­
ти ском окол но сти ру ска ди пло ма ти ја је до пу шта ла при зна ва ње 
др жав них фор ма ци ја чи ји су ве ре ни тет још ни је по твр ђен ме ђу­
на род ним до го во ри ма као су бје ка та ме ђу на род них од но са. И баш 
у то вре ме по при ми ли су ор га ни зо ва ну фор му на ци о нал но­осло­
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бо ди лач ки по крет и по крет ује ди ње ња ју го сло вен ских на ро да. 
Има се у ви ду уста нак у пе ри о ду од 1804. до 1813. го ди не, на по ри 
ми тро по ли та Пе тра I Ње го ша да се ство ри др жа ва, као и да се 
пре ва зи ђе те ри то ри јал на за тво ре ност Цр не Го ре. Ру си ја се на да ла 
да ће ис ко ри сти ти осло бо ди лач ки по тен ци јал на ци о нал них по­
кре та европ ских на ро да (и не са мо бал кан ских Сло ве на) про тив 
На по ле о но ве им пе ри је. 

По че так XIX ве ка од ре дио је чи тав пе ри од о ко јем је реч: за 
Ср бе под тур ском вла шћу от по чео је те жак пе ри од осло ба ђа ња од 
вла сти Осман лиј ске им пе ри је и бор бе за соп стве ну др жав ност. 
Овај пе ри од је ка сни је до био на зив Срп ска ре во лу ци ја. Код Ср ба 
у Ау стриј ској им пе ри ји, као и код оста лих сло вен ских на ро да, 
осло бо ди лач ки по крет је по при мио об лик „на ци о нал ног пре по­
ро да”, тј. на стан ка књи жев ног је зи ка и на ци о нал не кул ту ре.

У Ру си ји је го спо да ри ла цар ско­ру ска кул ту ра, услед че га 
ни је по сто ја ла ета па ру ског „на ци о нал ног пре по ро да”, ма да је 
упра во вре ме А. С. Пу шки на од ре ди ло но ве стан дар де књи жев ног 
је зи ка и но ва умет нич ка оства ре ња на ста ла на прин ци пу „на род­
но сти”. На кон 1818. го ди не спољ но по ли тич ки курс Ру си је по ста­
је кон зер ва тив ни ји и ви ше усме рен на су зби ја ње ре во лу ци о нар не 
прет ње. Исто вре ме но до ла зи до рас ко ла уну тар цар ске ели те, што 
се по себ но ис по љи ло у по кре ту де ка бри ста. У то вре ме, а и ка сни је, 
на ста ју из дан ци ма ње или ви ше из ра же не дру штве не опо зи ци је и 
за по чи ње „от кри ва ње” на ро да (по ве ћа ва се ин те ре со ва ње за фол­
клор и сва ко днев ни жи вот се ља ка, рас пра вља се о про бле ми ма 
кмет ства). Ово ин те ре со ва ње је ка сни је би ло пре суд но и за за ни­
ма ње по је ди них ру ских пут ни ка за жи вот бал кан ских Сло ве на. 
Уо ча ва не су слич но сти и раз ли ке у од но су на ру ске се ља ке.

Већ по чет ком XIX ве ка при ме ћу је се по пу шта ње би ро крат ске 
охо ло сти и пре ду бе ђе ња ру ских чи нов ни ка у од но су на бал кан ску 
ствар ност. Опис Цр не Го ре ко ји је са ста вио С. А. Сан ков ски знат­
но се раз ли ку је у од но су на опи се прет ход ног пе ри о да и по ве ћем 
бро ју де та ља и по ма њој јед но знач но сти оце на. Овај опис је пре­
тр пео ути цај но вог књи жев ног прав ца – сен ти мен та ли зма. Ау тор 
упо ре ђу је пла ни не са ру ше ви на ма гра до ва, а су ро вост пре де ла 
по ве зу је са бор бе ним ка рак те ром и при род ним „вр ли на ма” пра вог 
вој ни ка. На рав но, „ве о ма че сто [чудно пра ви ло части] оне ра ђа ју 
у љу ди ма са си ро вим ра зу мом вар вар ску са мо во љу”. Али та кав 
на род „за слу жу је па жњу љу би те ља људ ског ро да” због про све ћи­
ва ња „не срећ них љу ди”, јер би их ба вље ње „умет но шћу и за на ти ма” 
из ба ви ло од си ро ма штва и омек ша ло њи хо ву на рав.5 Ми шље ње 

5 Цр но гор ско­ру ски од но си 1711–1918. № 5. С. 66–69. С. А. Сан ков ский 
– А. А. Чар торыйско му, 24 октября 1805 г.
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Сан ков ског је у пот пу но сти про же то искре ном сим па ти јом и за ни­
ма њем за Цр но гор це. У ње му се на слу ћу је уста ље ни сте ре о тип у 
кул ту ри про све ти тељ ства – пред ста ва о „пле ме ни том ди вља ку”.

Дру ги ру ски ди пло ма та, по слат у уста нич ки Бе о град 1807. 
го ди не, К. К. Ро до фи ни кин, по ка зао је знат ну инер ци ју у сво јим 
ста во ви ма и био ви ше ве зан за ста ру би ро крат ску тра ди ци ју. Ме­
ђу тим, и он је био чо век епо хе про све ти тељ ства и, као и Сан ков ски, 
до био је ин струк ци је да при ку пља све до чан ства о др жав ном уре­
ђе њу, вој ном по тен ци ја лу и ка рак те ру бал кан ских на ро да. У по­
чет ку је кри те ри јум Ро до фи ни ки но ве оце не био ве о ма јед но ста ван: 
„1) Ка ра ђо р ђе – не уме ни да чи та ни да пи ше; 2) Ми лен ко [Стојко­
вић] – уме да чи та и пи ше, скро ман је, хра бар и сви га во ле; 3) Ја ков 
[Ненадовић] – уме да чи та и пи ше, ра зу ман је и мо ћан по ве за ма 
и бо гат ству; 4) Мла ден [Миловановић] не уме да чи та и пи ше, по дао 
је и лу кав; 5) Кнез Си мон [Марковић] уме да чи та и пи ше, хра бар је 
и ра зу ман.”6 У све сти ру ског чи нов ни ка, на су прот роп ству и не зна­
њу ста ја ле су ста ле шке при ви ле ги је, ко је он ов де ни је на ла зио, као 
и обра зо ва ње, ма кар на ни воу еле мен тар не пи сме но сти. Из не зна­
ња, у пр вом слу ча ју, про ис ти чу лич ни ин те рес и грам зи вост, а у 
дру гом – ла ко ми сле ност и тем пе ра мент ност.

Већ у пр вом до ку мен ту из Ср би је при сут на је су прот ста вље­
ност во ђа и на ро да, ко ји се „је ди ни об ра до вао у на ди да ће се мо јим 
до ла ском све сре ди ти, да ће им жи вот и име так би ти обез бе ђе ни”. 
Ка сни је се Ро до фи ни ки но ва сен ти мен тал на бри га о „не срећ ном 
на ро ду” са мо уве ћа ла. Сле па ве ра на ро да, као и моћ и ми ло ср ђе 
ру ског ца ра, би ли су основ на га ран ци ја за очу ва ње при вр же но сти 
по бу ње ни ка Ру си ји. С дру ге стра не, „без у мље” ло кал них во ђа је 
пре ти ло да окр њи сва ко по ве ре ње и да Ср би ју од ве де у про паст. 
Ипак, овај сен ти мен тал ни при ступ ни је ис по ља вао спе ци фич но сти 
и ни је се ба вио де та љи ма. Као што је при ме тио вр хов ни ко ман дант 
Мол дав ске ар ми је А. А. Про зо ров ски, ко ји је по др жа вао Ро до фи­
ни ки но ва гле ди шта, „на род је сву где исти, не про све ћен и не ма 
пој ма о по ли ти ци”.7

Дру ги на чин да се до жи ви Бал кан био је нео кла си ци зам, ко ји 
је на ру ској осно ви раз ви јао те му сло вен ске древ но сти. У је сен 1804. 
го ди не, на дах ну ти пре да ва њи ма А. Л. Шле це ра, на пу то ва ње по 
сло вен ским зе мља ма су кре ну ли А. И. Тур ге њев и А. С. Кај са ров. 
Из ме ђу оста лог, они су би ли у по гра нич ном Зе му ну, „а ода тле су 
мо гли ви де ти Бе о град са ње го вим џа ми ја ма, у ко јем вла да та кав 

6 Бо ги шич В. Раз бор... С. 122. К. К. Ро до фи ни кин – А. Я. Буд бер гу, по лу че но 
4 сентября 1807 г.

7 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 394. Ч. 5. Л. 173–177об. А. А. Про зо ров ский – серб ским 
де пу та там, 7 мар та 1809 г.
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не ред ка кав са мо у Тур ској мо же би ти”. Да ље, у пи сму сво јим 
ро ди те љи ма Тур ге њев жа ли што он и Кај са ров ни су мо гли ви де­
ти по бу ње не Ср бе или „сло вен ске спар тан це”, ка ко их он на зи ва. 
„Ру си, ко је са њи ма по ве зу ју и род и ре ли ги ја, не мо гу да гле да ју 
на њи хо во ста ње без не го до ва ња.”8 По ли тич ки ста во ви Тур ге ње­
ва, као и ње го вог при ја те ља, би ли су под ути ца јем моћ ног во ди ча 
ру ских пут ни ка – кар ло вач ког ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми­
ро ви ћа, као и по бор ни ка ње го вог „кру га”, ко ји су би ли ра ни аги­
та то ри иде је „сло вен ске по ве за но сти”. Кај са ро вљев днев ник је 
ис кре ни ји: без об зи ра на за бра ну вла сти, уз ма ли ми то ко ји су 
да ли ау стриј ском ка пла ру, два при ја те ља су ус пе ла да по се те Бео­
град и да та мо раз го ва ра ју са Стра ти ми ро ви ће вим су пар ни ком, 
ми тро по ли том Ле он ти јем. Гла со ви ове дво ји це ду хов них во ђа 
при сут ни су у Тур ге ње вље вом пре при ча ва њу.

Кај са ро вље ве бе ле шке су још ин те ре сант ни је. Ње гов днев ник 
са др жи ет но граф ске за пи се о осо бе но сти ма срп ског до ма ћин ства 
у Ју жној Ма ђар ској. У то вре ме то је пред ста вља ло рет ко ин те ре­
со ва ње за пут ни ке. Сли ке тур ског вар ва ри зма, ко је су ви де ли у 
Бе о гра ду, по ста ви ле су на днев ни ред пи та ње о на чи ну ње го вог 
пре ва зи ла же ња на пу ту про све ћи ва ња и „пре по ро да сло вен ства”. 
Узи ма ју ћи у об зир све што је ви део и чуо, Кај са ров је на кон го ди­
ну да на за пи сао у пред го во ру за нео бја вље ни упо ред ни реч ник 
сло вен ских при ло га: „Ср би ко ји жи ве под тур ском вла шћу има ју 
са мо је дан на чин да до би ју гра ма ти ке, реч ни ке и све што им тре ба. 
Тај на чин је са да за јед но са по бе до но сним сло вен ским ма чем у ру ка­
ма Цр ног Ђор ђа!”9 Да ље у сво јој бе ле шци, освр ћу ћи се на соп стве­
но ис ку ство, ка да је пре жи вео „шест гро зни ца” то ком пу то ва ња, 
Кај са ров до да је: „Пу то ва ти у Па риз или Лон дон је мно го бо ље и 
ве се ли је. Та мо на сва ком ко ра ку на и ла зиш на не ку за ба ву и но во 
за до вољ ство; али пу то ва ти у др жа ве у ко ји ма др жав на власт са по­
до зре њем гле да сва ког стран ца (при чи стој са ве сти др жав на власт 
се ни ко га не бо ји), кад због ра до зна ло сти тре ба да пре тр пиш го ми лу 
не при јат но сти, у та квим др жа ва ма су рет ки пут ни ци на ме р ни ци.”

От кри ва ње бра ће Сло ве на је би ло не што по пут под ви га и 
би ло је у су прот но сти са за бав ним пу то ва њи ма у европ ске пре­
сто ни це, по пу лар ним код омла ди не тог вре ме на. У све тлу овог до­
ку мен та, Кај са ро вље во ста но ви ште пред ста вља из у зе тан при мер 
иде је „сло вен ске по ве за но сти” у ру ској на уч ној и дру штве ној ми сли 
с по чет ка XIX ве ка ко ју тре ба по но во от кри ти и учвр сти ти за јед­
нич ким на по ри ма из ван др жав них гра ни ца. Ни је слу чај но да је 

8 Пуֳе ֵ е сֳвие А. И. Тур ֱ е не ва и А. С. Кайса ро ва... С. 52–53.
9 Ру ко пись А. Кайса ро ва... С. 199.



852

про у ча ва лац ар хи ва бра ће Тур ге ње вих, ака де мик В. М. Ис трин, 
на зи вао Кај са ро ва пре те чом сла ве но фи ла, а со вјет ски исто ри ча ри 
су ви де ли у ње му пре те чу бу ду ћих де ка бри ста. У сва ком слу ча ју, 
ње го ва за па жа ња су би ла ис пред вре ме на у ко јем је жи вео.

Кај са ров је и ов де, као и у пре пи сци са сло вен ским но ви на­
ри ма, упо тре бља вао тер мин „бра ћа”. Ина че, у пу то пи си ма и у 
по слов ној пре пи сци тог вре ме на фор му ла ци ју „бра ћа” обич но 
упо тре бља ва ју бал кан ски Сло ве ни у од но су на Ру се. Ме ђу тим, 
по сто је и дру ги из у зе ци: ау тор Мор ског ча со пи са, уче сник екс пе­
ди ци је под ко ман дом Се ња ви на, И. И. Ко жин, ко ји је пи сао о пр вој 
оку па ци ји остр ва Кор чу ле, скре нуо је па жњу на слич ност је зи ка, 
ко ја је ство ри ла „при ја тељ ство и брат ство” из ме ђу ру ских мор на ра 
и ста нов ни ка Дал ма ци је.10 

На кон од ла ска се ња вин ске фло те из Бо ке ко тор ске (1807), по­
вла че ња ру ских гар ни зо на са те ри то ри је уста нич ке Ср би је (1812), 
ње ног по ра за 1813. го ди не па све до Ру ско­тур ског ра та од 1828. 
до 1829. го ди не, кон так ти су би ли оте жа ни. На то је ути ца ла, из ме­
ђу оста лог, и Грч ка ре во лу ци ја. Уо ста лом, упра во су ре во лу ци о­
нар на де ша ва ња по слу жи ла као сти му ланс за ис тра жи вач ки рад 
И. П. Ли пран ди ја, ко ји је ка сни је по стао по знат као екс перт за Осман­
лиј ску им пе ри ју и на ро де ко ји су жи ве ли у ње ном са ста ву. Би ло 
ка ко би ло, за пе ри од од 1815. до 1829. го ди не оста ло је ма ло све до­
чан ста ва. Због то га до би ја ју на зна ча ју пут нич ки днев ни ци П. И. 
Кјо пе на, ко ји је у ле то 1822. го ди не пу то вао у сло вен ске обла сти 
Ма ђар ског кра љев ства. Он је по се тио Срем ске Кар лов це и Но ви 
Сад, фру шко гор ске ма на сти ре, и у Зе му ну, с дру ге оба ле ре ке, по­
сма трао Бе о град и Бе о гра ђа не у ка ран ти ну. 

Кјо пе но ва књи жев но­је зич ка, исто риј ско­ге о граф ска и кул­
тур но по ли тич ка ин те ре со ва ња пре пли та ла су се са ње го вим за ни­
ма њем за ет но гра фи ју. То ме је до при но си ла и са рад ња са чла но ви­
ма кру жо ка Н. П. Ру мјан це ва, као и раз го во ри са В. С. Ка ра џи ћем. 
Њи хо во по знан ство по ти че још из вре ме на Ка ра џи ће вог бо рав ка 
у Ру си ји 1819. го ди не. Кјо пен је имао со лид но ис ку ство пу то ва ња 
по Ру си ји још из мла до сти ко ју је про вео у Хар ко ву, ка да је оби­
ла зио ју жне гу бер ни је. У днев ни ци ма са ње го вих пу то ва ња по сло­
вен ским зе мља ма мо же се про на ћи мно штво ет но граф ских бе ле­
шки, у ко ји ма се ло кал ни оби ча ји упо ре ђу ју са оби ча ји ма се ља ка у 
Ру си ји, Укра ји ни и Ли флан ди ји. Ме ђу тим, ово по ре ђе ње ни је га ран­
то ва ло пот пу но раз у ме ва ње ло кал них оби ча ја. Слич но сти су кон­
ста то ва не са за до вољ ством, а раз ли ке су од ба ци ва не као ту ђе и не­
сло вен ске. Овај пут ник је ви ше пу та тра жио од се ља ка да пе ва ју 

10 НИ ОР РГБ. Ф. 344. Оп. 3. К. 443. № 34. Л. 6.
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на род не пе сме, али по не кад би био не за до во љан њи хо вим уме ћем. 
Тек сто ви срп ских пе са ма су му би ли по зна ти из Ка ра џи ће вих пу бли­
ка ци ја, али њи хо ва ме ло ди ја ни је ни ма ло под се ћа ла на ру ске мо ти ве 
и због то га их је Кјо пен оква ли фи ко вао као бо сан ске, тј. тур ске.

Кјо пе но во пу то ва ње је би ло у скла ду са ше мом сен ти мен та­
ли стич ког пу то ва ња „са књи гом у ру ка ма”, ка да се ути сци упо ре­
ђу ју са оним што је про чи та но код прет ход ни ка, Ј. Ча пло ви ча и 
Ф. Шам са. Ме ђу тим, ис по ста ви ло се да је он до бар слу ша лац, јер 
се са јед на ким ин те ре со ва њем од но сио пре ма ми шље њу дво ји це 
ин те лек ту а ла ца ко ји су би ли про тив ни ци: ми тро по ли та С. Стра­
ти ми ро ви ћа и В. С. Ка ра џи ћа.

Ис тра жи вач Кјо пен се мо же сма тра ти пре те чом пр вих уни­
вер зи тет ских сла ви ста ко ји су не што ка сни је кре ну ли у сво је на­
уч не по хо де – кра јем три де се тих и по чет ком че тр де се тих го ди на 
XIX ве ка. То су би ли О. М. Бо ђан ски, И. И. Сре зњов ски и П. И. 
Прејс. Они су у још ве ћој ме ри би ли про же ти иде о ло ги јом „сло вен­
ског пре по ро да”. Ме ђу тим, и по ред то га, у ис тој ме ри су их шо ки­
ра ли ис точ њач ки оби ча ји с дру ге стра не Са ве и Ду на ва. И они су 
не ка ко на сто ја ли да пре ва зи ђу кул тур ни шок. На при мер, у пи сми­
ма Сре зњов ског ја вља се рас ко рак из ме ђу оче ки ва ног иде а ла и оног 
што је ви део у ствар но сти, убла же но ху мо ром и са мо и ро ни јом.11

По себ ну стру ју у из у ча ва њу сло вен ских и бал кан ских на ро да 
у пр вој по ло ви ни XIX ве ка чи ни ла су ис тра жи ва ња по кре ну та од 
стра не ра зних др жав них ор га ни за ци ја, од стра не Ми ни стар ства 
спољ них по сло ва или вој них струк ту ра. Већ сам по ми њао не ка име­
на чи нов ни ка с по чет ка ве ка. Ру ско­тур ски рат од 1828. до 1829. 
го ди не до дат но је сти му ли сао ин те ре со ва ње ге не ра ла за до би ја ње 
тач них по да та ка о уну тра шњо сти Бал кан ског по лу о стр ва. Го ди не 
1830. офи цир у ге не рал ном шта бу А. Г. Ро зе ли он­Са шаљ ски је до био 
на ре ђе ње да са два по моћ ни ка от пу ту је у Ср би ју са ци љем да се 
са ста ви де таљ на кар та и ста ти стич ки опис под руч ја. П. Д. Ки се љов 
је у јед ну од ин струк ци ја ко је је са ста вљао за офи ци ре унео јед ну 
тач ку ко ја је пре ва зи ла зи ла окви ре вој них и ди пло мат ских за да та ка. 
Пре ма њој је ру ко во ди лац ми си је тре ба ло да „тра га за чи ње ни ца ма 
ко је мо гу би ти од ин те ре са за исто ри ју и не ка дру га (...) на уч на ис­
тра жи ва ња овог ма ло по зна тог и ве о ма ин те ре сант ног под руч ја”.12 

11 См. по дроб нее: Бе лов М. В. Вар вары или братья? Бал кан ские славяне 
гла за ми рус ских наблюда те лей пер вой по ло вины XIX ве ка // Ци ви ли за ция и 
вар вар ство: па ра доксы по беды ци ви ли за ции над вар вар ством / Под ред. В. П. 
Бу да но ва, О. В. Во робьев а. Вып. 2. М. 2013. С. 327–328.

12 Цит. по: Досֳян И. С. Об опи са нии Сер бии, сде лан ном в 1830 г. рус ским 
офи це ром Ро зе ли он­Са шальским // Славянское во зро жде ние: Сб. ста тей и ма­
те ри а лов. М. 1966. С. 104–116 (цит. со с. 106). 
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На кра ју је Ро зе ли он­Са шаљ ски са ста вио ре зи ме у ко јем су 
би ли сви по да ци о Ср би ји или, ка ко се то та да на зи ва ло, Ста ти-
стич ки опис. Овај опис је био за сно ван на не по сред ном опа жа њу 
и чи ње ни ца ма при ку пље ним на ли цу ме ста, као и на ли те ра ту ри 
ко ја је ау то ру би ла по зна та. При то ме је ин те ре со ва ње за фол клор, 
остат ке па ган ства, сва ко днев ну и ду хов ну кул ту ру Ср ба, као и 
за кљу чак о за јед нич ком по ре клу сло вен ских на ро да, уз ди за ло 
ау то ра Опи са до нај ве ћих ви си на та да шње на у ке. Ро зе ли он­Са шаљ­
ски се, с јед не стра не, сла гао са про све ти тељ ским убе ђе њи ма сво јих 
прет ход ни ка (чи ји је пред став ник био и сам Сан ков ски) о то ме да 
„...ко ри сне ин сти ту ци је мо гу за крат ко вре ме да при ви ју овом на­
ро ду до бре осо би не, ко је он још не ма, и да ис ко ри сте ње го ве ма ње 
до бре осо би не”.13 С дру ге стра не, да би се из бе гло по и сто ве ћи ва­
ње Ср би је са Ис то ком, ко јем су, пре ма та да вла да ју ћем ми шље њу, 
при па да ле све зе мље ју жно од Са ве и Ду на ва, офи цир је упо тре­
био чи тав низ не у тра ли зи ра ју ћих тех ни ка. 

Го ре по ме ну ти пу ков ник Ли пран ди је сре ди ном три де се тих 
го ди на XIX ве ка, ка да је већ на пу стио вој ну слу жбу, ра дио на ви­
ше том ном ен ци кло пе диј ском реч ни ку Осман лиј ске им пе ри је. Овим 
по ду хва том он је по ку ша вао да за се ни све слич не по ку ша је сво јих 
са вре ме ни ка. Ма да се не мо же са си гур но шћу ре ћи да ли је сам 
Ли пран ди био у Срп ској кне же ви ни, он је сва ка ко имао бо гат из вор 
ин фор ма ци ја. Из ме ђу оста лих, ту је био и ди пло мат ски агент кне­
за Ми ло ша Обре но ви ћа, Ми ха и ло Гер ман. Осим то га, Ли пран ди је 
очи глед но ве о ма мно го ди ску то вао са срп ским еми гран ти ма у Бе­
са ра би ји и са срп ским до бро вољ ци ма за вре ме ра та од 1828. до 1829. 
го ди не. По све му су де ћи, он је био упо знат и са Ста ти стич ким 
опи сом Ср би је Ро зе ли о на­Са шаљ ског. Али и ту је Ли пран ди по ку­
шао да над ма ши свог прет ход ни ка та ко што је на пи сао свој Исто-
риј ски и то по граф ски опис Ср би је у два оп шир на то ма. Овај до ку­
мент по ти че из 1833. го ди не. Ка сни је, ка да су от по че ли крим ски 
ра то ви, Ли пран ди је по но во по ку шао да за у зме ме сто екс пер та за 
Бал кан и на пи сао је шест сту ди ја о хри шћан ским обла сти ма Осман­
лиј ске им пе ри је, ме ђу ко ји ма се, из ме ђу оста лих, на шла и Ср би ја. 

Кра јем три де се тих го ди на XIX ве ка су у сло вен ске зе мље 
Ау стриј ске и Осман лиј ске им пе ри је, на ини ци ја ти ву ру ског Ми­
ни стар ства на род не про све те, а о др жав ном тро шку, упу ће не по­
себ не на уч не екс пе ди ци је. Пу то ва ња на уч ни ка су утр ла пут за 
про у ча ва ње сло вен ства на уни вер зи тет ском ни воу у Ру си ји. Али 
прак тич но у исто вре ме, и о соп стве ном тро шку, оти сну ли су се 
да про у ча ва ју сло вен ске зе мље и та ко зва ни „мла ди сла ве но фи ли”. 

13 Мо сква – Сер бия, Бел град – Рос сия. Т. 2. С. 156.
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Ау тор овог тер ми на, В. А. Па нов (у пи сму Сре зњов ском) је ту убра­
јао, осим се бе, Ј. Ф. Са ма ри на, М. Н. Кат ко ва, А. П. Је фре мо ва, С. М. 
Со ло вјо ва, В. А. Је ла ги на и К. С. Ак са ко ва. Овај спи сак се мо же 
про ду жи ти име ни ма Д. А. Ва лу је ва, А. Н. По по ва, Н. А. Ри гељ ма­
на, Ф. В. Чи жо ва и ра ног К. Д. Ка ве ли на. Ка сни је су не ки од њих 
пре шли на стра ну за пад ња ка.

Ме ђу по ме ну тим ли ци ма Срп ску кне же ви ну су по чет ком и 
сре ди ном че тр де се тих го ди на по се ти ли Па нов, Ри гељ ман и Чи жов. 
Исто вре ме но су у Ср би ји бо ра ви ли и уни вер зи тет ски сла ви сти. 
А го ди не 1846. та мо је бо ра вио и ве о ма сна жно ути цао на ста во ве 
„мла дих сла ве но фи ла” про фе сор Мо сков ског уни вер зи те та М. П. 
По го дин. Не што пре то га је у сло вен ским зе мља ма и у Ср би ји бо­
ра вио о тро шку Ру ске ака де ми је на у ка дру ги про фе сор и из да вач, 
Н. И. На де ждин, у прат њи Д. М. Кња же ви ча. Сви они, раз у ме се, 
по се ћи ва ли су фру шко гор ске ма на сти ре, пу то ва ли по Вој во ди ни, 
свра ћа ли у Срем ске Кар лов це и Но ви Сад.

Као и Сре зњов ски, ко ји је ус пео да пре ђе Са ву и Ду нав, и Па­
нов је мо гао да при ме ти „тур ски ха ос” у Бе о гра ду. И због то га је 
же сто ко не го до вао. Ту се от кри ло ње го во при та је но „за пад ња штво”, 
ка да је ус хи ће но по здра вљао рет ке за пад њач ке но ви не и с ужа сом 
до че ки вао „сва ку спо ља шњу на зна ку вар вар ског тур ци зма”. „Ја јед­
но став но не мо гу да раз ли ку јем Ср би на од Тур чи на! Идем ули цом 
и не знам ко ми иде у су срет, од врат ни Тур чин или брат мој, Ср бин!”14 
На рав но, у Но вом Са ду ни је на и ла зио на та кве кон тра сте.

Али по сто ја ли су и дру ги раз ло зи за збу ње ност. Па нов је бо­
ра вио у Ср би ји убр зо на кон сме не ди на сти је, у фе бру а ру и мар ту 
1843. го ди не, ка да кон фликт у ве зи са ме ша њем Ру си је још ни је 
био до кра ја раз ре шен. У Но вом Са ду, а ка сни је у Зе му ну, он је кон­
так ти рао са љу ди ма из окру же ња сврг ну тог кне за Ми ха и ла Обре­
но ви ћа. А ка да се вра тио из Кне же ви не, у пи сму из Но вог Са да по­
де лио је сво ја раз ми шља ња са К. С. Ак са ко вим. У пи сму су, осим 
не го до ва ња, из ре че не и не ке ду бо ке ми сли: о сла бо сти мо нар хиј­
ског ле ги ти ми те та у Ср би ји, о од су ству на ци о нал ног је дин ства, 
о одво је но сти во ђа два та бо ра од обич ног на ро да и о по ли тич кој 
на ив но сти. Ме ђу тим, Ср би ја је у овом пи сму ипак по сма тра на као 
осло бо ди лач ко је згро чи та вог Бал кан ског по лу о стр ва. 

У ле то 1845. го ди не у Срп ску кне же ви ну се упу тио бив ши 
про фе сор ма те ма ти ке и је дан од глав них про по вед ни ка сло вен ског 
брат ства ме ђу сла ве но фи ли ма, Ф. В. Чи жов. У Бе о гра ду је Чи жов 
мно го кон так ти рао са во ђа ма уста во бра ни те ља и са др жав ним моћ­
ни ци ма, био је у ау ди јен ци ји код кне за, и, што по себ но тре ба ис та ћи, 

14 Встре ча с Евро пой. С. 104. 6/18 мар та 1843 г.
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де таљ но је за бе ле жио све бе о град ске ди ску си је у свом днев ни ку. 
Ин те ре сант но је пу то ва ње по срп ским про вин ци ја ма, у ко је се Чи­
жов упу тио у скла ду са мар шру том сво јих прет ход ни ка. За па жа ња 
ко ја су до нас до шла ука зу ју на то да је ау тор днев ни ка не го до вао 
због ло шег ква ли те та пу те ва и због од су ства хо те ла, ко је је пут­
ни ка осу ђи ва ло на бе са не но ћи. Не ко ли ко пу та је био спре ман да 
се вра ти. Ути сци су би ли по де ље ни, али се Чи жов тру дио да раз­
ми шља по зи тив но. Пре о ста ја ло је узда ње у про грес ко ји ће, ипак, 
са чу ва ти јед но став ност и не ис ква ре ност ка рак те ра, и у про ме не 
ко је ће до не ти де би ро кра ти за ци ја Ру си је и осло ба ђа ње се ља ка. 

Шан се за ре а ли за ци ју гран ди о зних пла но ва у све те жим усло­
ви ма ин те лек ту ал ног жи во та Ру си је кра јем че тр де се тих го ди на 
XIX ве ка би ле су ма ле. От по чео је при ти сак на иде о ло ги ју „на ци­
о нал ног пре по ро да”, на ко ју се гле да ло као на опа сност по је дин­
ство им пе ри је и по ста бил ност мо нар хи је. Ка да се у про ле ће 1847. 
го ди не Чи жов вра ћао са јед ног од сво јих пу то ва ња у ино стран ство, 
био је ухап шен због сум ње да је по ве зан са Ћи ри ло ме то ди јев ским 
брат ством и до ве ден је у Пе тер бург на са слу ша ње.

Чи жов је на кра ју ус пео да из бег не оп ту жбу за за ве ру и из ву као 
се уз за бра ну жи во та у пре сто ни ца ма и за бра ну об ја вљи ва ња у штам­
пи. Али у то вре ме је ста вљен крст на иде ју пре тва ра ња Ру ског 
ве сни ка у стал но ак ти ван ор ган пре се сла ве но фи ла, ко ји би мо гао 
да ко ор ди ни ра и усме ра ва кул тур ну ак тив ност Сло ве на ван ру ске 
др жа ве. По чет ком 1848. го ди не пу то ва ња у ино стран ство су би ла 
оте жа на. Цен зу ра је би ла по ја ча на и до та кла је и дру ге сла ве но фил­
ске про јек те. Та ко зва но „мрач но сед мо го ди шње до ба” у исто ри ји 
ру ске жур на ли сти ке на ста вља ло се све до смр ти Ни ко ла ја I, 1855. 
го ди не. Пла но ви сла ве но фи ла су од ло же ни до епо хе ре фор ми. Не ки 
од њих су ра но пре ми ну ли (од мах на кон Д. А. Ва лу је ва умро је и 
В. А. Па нов), а дру ги „мла ди сла ве но фи ли” су по ста ли чи нов ни ци 
или су на шли не ку дру гу про фе си ју, или су се по све ти ли сво јим 
га здин стви ма.

Кроз пу то ва ња у ино стран ство, под ути ца јем иде је „на ци о нал­
ног пре по ро да” и „књи жев ног про жи ма ња”, мла ди сла ве но фи ли 
су от кри ли ве ру у сло вен ско брат ство. На кон 1861. го ди не ова ве ра 
је до жи ве ла сво је дру го ро ђе ње.*

Пре ве ла с ру ског
Ан же ла Про хо ро ва

* Пре да ва ње одр жа но у Ма ти ци срп ској при ли ком обе ле жа ва ња Да на сло­
вен ске пи сме но сти и Да на Све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја, у Но вом Са ду, 24. ма ја 
2018. го ди не.




